SOYLESI

Bu cahismay1 ele alma fikri nasil ortaya cikti? Turizm sektorii ozelinde sizi en ¢ok
diisiindiiren mesele neydi?

Bu calismay1 ele alma fikri, aslinda is hukukunda son yillarda belirginlesen “esneklik—giivence
dengesi”nin nerede kirilmaya basladig1 sorusu iizerinden ortaya c¢ikti. Ozellikle turizm
sektoriinde, calisma siirelerine iliskin diizenlemelerin giderek daha “esnek™ hale gelmesi dikkat
cekiyor. Ilk bakista bu esneklik, sektorel ihtiyaclarla uyumlu ve pratik bir ¢oziim gibi goriinse de
turizm sektoriinde beni en ¢ok diisiindiiren mesele ise su oldu: Bu sektorde ¢alisma diizeni zaten
fillen “7/24 siireklilik” mantigina c¢ok yakin isliyor. Konaklama isletmeleri dogasi geregi
kesintisiz hizmet veren yapilar. Bu nedenle hafta tatili gibi koruyucu mekanizmalar pratikte
zaten zor uygulaniyor. Tam da bu noktada getirilen erteleme modeli, bana su soruyu sordurdu:
Zaten fiilen zor kullanilan bir hakkin hukuken de esnetilmesi, koruma seviyesini diisliriir mii? Bir
diger kritik mesele de su: dinlenme hakki sadece bir “zaman hesab1” degil, ayn1 zamanda is¢inin
bedensel ve zihinsel yenilenme kapasitesiyle ilgili bir saglik glivencesi. Bu nedenle haftalik
ritmin bozulmasi, yalnizca teknik bir diizenleme degil, dogrudan hakkin 6ziine miidahale
anlamina gelebiliyor. Dolayisiyla bu c¢alismanin ¢ikis noktasi, turizm sektoriiniin ekonomik
Oonemini reddetmeden, su gerilimi goriiniir kilmakti: Ekonomik siireklilik ihtiyaci ile ig¢inin
anayasal dinlenme hakkinin ¢ekirdek korumasi nerede dengelenmeli?

Ertelemeli hafta tatili diizenlemesini kisaca nasil 6zetlersiniz?

14 Temmuz 2025 tarihli degisiklikle, turizm isletmesi belgesine sahip konaklama tesislerinde
calisan isciler bakimindan 4857 sayili Is Kanunu m.46’da énemli bir esneklik getirilmistir. Buna
gore ig¢i normalde yedi giinliilk donem i¢inde hak kazandig: hafta tatilini kullanirken, artik yazili
onay1 veya talebi bulunmasi sartiyla bu tatil, hak kazanilan giinii izleyen dort giin icinde
kullandirilabilecektir. Bu diizenleme, klasik anlamda “6 giin ¢aligma + 1 giin dinlenme” yapisini
turizm sektori icin esnetmekte; fiilen hafta tatilinin 7 giinliik periyodun digina taginmasina imkan
vermektedir. Uygulamada bu, isin organizasyonuna bagli olarak “10 giine kadar calisma —
ardindan 1 giin tatil” modeline yaklasan bir sonu¢ dogurabilmektedir. Uluslararasi ¢ercevede ise
bu tir diizenlemeler, o6zellikle ILO normlart ve AB’nin Calisma Siiresi Direktifi’nin
(2003/88/EC) ongordiigii “her yedi giinliik donem i¢inde kesintisiz 24 saat dinlenme” ilkesine
kiyasla daha esnek bir modeldir. Ozetle diizenleme, turizm sektdriinde is organizasyonunu
kolaylastirmay1 hedefleyen bir esneklik getirirken, hafta tatilinin zamanlamasini ig¢inin yazil
rizasina bagh olarak ileriye erteleyen bir sistem kurmaktadir.

Dinlenme hakkini neden bu kadar merkezi bir hak olarak goriiyorsunuz?

Dinlenme hakkini merkezi bir hak olarak gérmemin temel nedeni, onun yalnizca “caligmaya ara
verme” degil, bircok temel hakkin fiilen kullanilabilmesini miimkiin kilan yapisal bir hak



olmasidir. Is hukukunda dinlenme hakki, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.50’de
diizenlenen haliyle, sadece sosyal bir imkan degil; is sagligi ve giivenliginin anayasal giivencesi
niteligindedir. Bu yoniiyle dogrudan kisinin bedensel ve ruhsal sagligim1 ve biitlinliigiinii korur.
Bunu ii¢ diizlemde agiklamak miimkiin: ik olarak, dinlenme hakki biyolojik bir zorunluluktur.
Insan emegi siirekli calismaya uygun degildir. Haftalik dinlenme, yalnizca yorgunlugun
giderilmesi degil, is kazalarinin 6nlenmesi ve biligsel performansin korunmasi agisindan da kritik
bir islev goriir. Ikinci olarak, bu hak &zel hayat, aile yasam ve sosyal iliski kurma hakkimin fiili
zeminidir. Dinlenme zamaninin diizensizlesmesi, sadece caligma siiresini degil, kisinin sosyal
yasam kurma kapasitesini de etkiler. Uciincii olarak ise dinlenme hakki, modern is hukukunda
diger haklarin “tastyic1 hakk1” gibidir. Ornegin siirekli ¢aligma saglik hakkini zedeler; dinlenme
yoklugu giivenli ¢alisma hakkini zayiflatir. Bu nedenle dinlenme hakki, tek basina bir “izin
hakk1” degil; ¢alisma hayatinin insani sinirin1 ¢izen anayasal bir giivenlik hattidir. ILO ve AB
normlarinin da bu hakki bu kadar siki korumasinin nedeni budur: ¢iinkii dinlenme hakki
zayifladiginda yalnizca calisma hakki degil, ¢alisma kosullarinin insan onuruna uygunlugu
tartismali hale gelir. Bu ylizden onu merkezde gérmek, aslinda is hukukunun temel mantigina
dayanir: emegin korunmasi, yalnizca ¢alisma siiresinin diizenlenmesini degil, dinlenme siiresini
de korumay1 gerektirir.

10 giin ¢ahsip 1 giin dinlenme modeli isci saghg1 acisindan ne gibi riskler dogurur?

“l0 gin c¢alisma — 1 giin dinlenme” modeli, is¢i saghgr ve giivenligi agisindan
degerlendirildiginde en kritik sorun, haftalik dinlenme ritminin kirilmasi ve yorgunlugun
birikimli hale gelmesidir. Bu modelde riskleri birkac¢ baslikta agiklamak miimkiin: ilk olarak,
fizyolojik yorgunluk birikimi ortaya ¢ikar. Dinlenmenin 10 giine yayilmast durumunda kas-
iskelet sistemi yorgunlugu, bagisiklik sistemi zayiflamasi ve genel enerji diistikliigii daha belirgin
hale gelir. Bu durum o6zellikle ayakta ¢aligma ve fiziksel emek yogun islerde daha agir sonuglar
dogurur. Ikinci olarak, is kazasi riski artar. Uzayan calisma periyotlar1 dikkat siiresini diisiiriir,
reaksiyon hizini yavaslatir ve hata yapma ihtimalini artirir. ILO c¢aligmalarinda da uzun ¢alisma
saatleri ile is kazalar1 arasinda giiclii bir pozitif korelasyon oldugu vurgulanir. Ozellikle turizm
gibi siirekli hizmet akisi1 olan sektdrlerde bu risk daha da belirgindir. Uciincii olarak, psikososyal
riskler belirginlesir. Uzayan c¢alisma dongiisii; tiikenmislik, motivasyon kaybi1 ve uyku
bozukluklar1 gibi sonug¢lar dogurur. Dinlenme siiresinin gecikmesi, “yenilenme etkisini”
zayiflatir ve is¢inin zihinsel toparlanmasini geciktirir. Dordiincii olarak, is—yasam dengesi ciddi
bicimde bozulur. Dinlenme giiniiniin gecikmesi, sosyal iligkilerin senkronizasyonunu bozar. Bu
da aile yasami, sosyal katilim ve genel yasam kalitesi lizerinde olumsuz etki yaratir. Son olarak,
onemli bir nokta da sudur: Bu modelde dinlenme hakki teknik olarak “veriliyor” olsa bile, etkili
dinlenme hakki olmaktan uzaklasabilir. Ciinkii dinlenmenin koruyucu etkisi yalnizca varligiyla
degil, diizenli ve Ongoriilebilir araliklarla kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle 10 giine
yayilan caligma dongiisli, sadece “fazla calisma stiresi” sorunu degil; dogrudan isc¢i saghgi,
giivenligi ve insan onuru ile baglantili yapisal bir risk iiretir.



Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiinmenizin temel gerekgesi nedir?

Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki temel gerekcem, tek bir noktaya
indirgenebilir: dinlenme hakkinin 6ziiniin zedelenmesi. Bunu biraz acarsak: Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m.50 uyarinca dinlenme hakki ve bunun somut goriiniimii olan hafta tatili, isciye
yalnizca “izin” degil, is saglig1 ve giivenligini koruyan zorunlu bir sosyal haktir. Bu hakkin
mantid1, is¢inin belirli araliklarla diizenli ve kesintisiz dinlenmesidir. Yeni diizenleme ise bu
yapiy1 degistiriyor: hafta tatilinin yedi giinliikk periyot i¢inde kullanilmas1 yerine, is¢inin yazili
onaytyla dort giin sonrasina kadar ertelenebilmesine imkan taniyor. Bu, dinlenmenin “diizenli ve
periyodik olma” 6zelligini zayiflatiyor. Anayasa m.13 agisindan bakildiginda ise, temel haklara
getirilen sinirlamalar: hakkin 6ziine dokunmamali, 6l¢iili olmali, ve demokratik toplumda
gerekli olmalidir. Benim degerlendirmemde sorun su noktada ortaya ¢ikiyor: Bu erteleme
modeli, hafta tatilini fiilen “esnek bir planlama aracina” doniistiirerek, onu korudugu islevden
uzaklastirtyor. Hafta tatili artitk yedi giinliik dongli i¢inde zorunlu bir dinlenme degil,
ertelenebilir bir hak haline geliyor. Dolayisiyla aykirilik iddiasi esasen suradan doguyor:
Dinlenme hakkinin amaci (is¢inin diizenli ve saglikli bi¢cimde yenilenmesi), erteleme
mekanizmasiyla zayiflatiliyor ve bu da hakkin 6ziine miidahale niteligi tagiyor. Buna ek olarak
oOlciiliiliik ilkesi bakimindan da turizm sektoriindeki ekonomik gerekgeler ile is¢inin kesintisiz
dinlenme ihtiyac1 arasinda kurulan denge, isci aleyhine asir1 bozulmus kabul ediliyor.

ILO ve AB normlariyla karsilastirdigimizda Tiirkiye'deki bu degisiklik nerede duruyor?

ILO ve AB normlariyla karsilastirildiginda Tiirkiye’deki bu degisiklik, dinlenme hakki
bakimindan “asgari koruma standardinin altinda esneklik” tireten bir yerde duruyor diyebiliriz.
Séyle agiklamak miimkiin: Oncelikle ILO normlar—ozellikle 14 No’lu ve 106 No’lu
sOzlesmeler—hafta tatilini her yedi giinliik donem icinde kesintisiz en az 24 saat dinlenme olarak
kabul eder. Burada iki kritik vurgu vardir: 1. Dinlenmenin 7 giinliik dongii i¢inde kalmasi, 2.
Miimkiin oldugunca diizenli ve eszamanli (kolektif) kullanilmasi. Ayni yaklasim AB hukukunda
da goriiliir. 2003/88/EC sayil1 Calisma Siiresi Direktifi, her ne kadar esneklik tanisa da is¢iye her
7 glinliik donem i¢inde kesintisiz 24 saat dinlenme hakkini garanti eder. Avrupa Birligi Adalet
Divani igtihadi bu konuda bazi esneklikleri kabul etse bile, temel ilke bu 7 giinliik periyodun
disma c¢ikilmamasidir. Tiirkiye’deki yeni diizenlemede ise kritik fark suradadir: Hafta tatili 7
giinliik periyot i¢inde fiilen zorunlu bir dinlenme olmaktan ¢ikiyor, Is¢inin onayyla 4 giine kadar
ertelenebiliyor, Bu da uygulamada dinlenmenin bir sonraki haftalik dongiiye taginmasina yol
acabiliyor. Bu nedenle karsilagtirmali olarak bakildiginda Tiirkiye’deki diizenleme: ILO’nun
“haftalik dongii icinde kesintisiz dinlenme” standardindan uzaklasiyor, AB hukukunun ‘“her 7
giin icinde garanti dinlenme” yaklagimini esnetiyor, ve dinlenme hakkini zamanlamasi belirsiz
bir hakka doniistiirme riski tasiyor. Kisaca sdylemek gerekirse: ILO ve AB sistemleri haftalik
dinlenmeyi “sabit bir koruma c¢ekirdegi” olarak goriirken, Tiirk diizenlemesi bu c¢ekirdegi
koruyup etrafinda esneklik yaratmak yerine, ¢ekirdegin zaman sinirin1 da esneten bir model
ortaya koyuyor.






